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KATA PENGANTAR 

Berawal dari surat saudara Omas Witarsa. 34 tahun, wartawan freelance 
yang mukim di Bandung kepada Yang Mulia Raja Thailand pada tanggal 15 Juli 
1990, mengenai penemuan dua bungkah batu di Curug Dago, Bandung Utara. 
Kedua bungkah batu (boulders) tersebut masing-masing memiliki inskripsi dalam 
aksara Thai, yang dapat ditrasliterasikan sebagai CO PO RO dan PO PO RO. 

Dalam suratnya, Omas Witarsa mcnyebutkan bahwa transliterasi tersebut, 
dimungkinkan olch bantuan dari Kolonel Bancha yang sedang mcngikuti 
pendidikan Seskopol di Lembang, Kabupaten Bandung. Pembacaan dilakukan 
pada tanggal 6 Januari 1989, sementara penemuan prasasti itu scndiri 
berlangsung pada bulan Desembcr 1988. 

Beruntun setclah itu, Kedutaan Besar Kerajaan Thai di Jakarta, pada 
tanggal ~1 Pebruari 1991 mengirim surat kepada Departcmen Luar Negcri RI 
dengan tembusan kepada (a) Dirjen HUBSOSBUDPOL DEPLU RI dan (b) 
Dirjcn Kebudayaan Depdikhud RI, berlanjutnya instruksi Direktur LINBIN­
JARAH DITJENBUD kepada Kepala Kantor Suaka PSP Propinsi Jawa Baral, 
DKI Jakarta dan Lampung di Banten, melalui surat No. 72/C.l/F5.2/1991 langgal 
23 April 1991. Dalam surat terscbut diinstruksikan kepada K.epala Kantor Suaka, 
untuk mengadakan pengccekan penemuan dua buah prasasti batu yang bertulis­
an h uruf Thai di dacrah Dago, J awa Baral. 

Kegiatan survey (pengecekan) barn dapal dilaksanakan pada tanggal 5-7 Juli 
1991, karcna adanya kesibukan persiapan danpclaksanaan seminar dan training 
course SPAFA/SEAMEO di Bantcn dalam bidang Conservation on Ancient 
Cities and or Settlement. Tim survey dipimpin langsung olch Kepala Suaka, Drs. 
Halwany Michrob, M.Sc, dengan anggota-anggota: Drs. Surahman, Dra. Tini 
Rustini, Dra. Neni Supriyani, Dra. Fery Herlina, Nunun Nurhayati, BA., 
Bambang Seliadji dan E.D. Kosasih._ Kegiatan tersebut dimungkinkan 
keberhasilannya berkat kerja sama antara Kontor Suaka dan. Bidang MUSKA LA 
Kanwil Depdikbud Propinsi Jawa Barat. 

Di dalam pelaksanaannya, kegiatan survey diikuti langkah ekskavasi 
penyelamatan, untuk memperluas pertrlehan data, yang akan diolah, dimasti'kkan 
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dan dijadikan dasar pertimbangan bagi tindak lanjut pengamanan, perlindungan 
dan koservasi. 

Terima kasih penulis sampaikan kepada Drs. Reno, Kasi Tenaga Teknis Bid. 
Muskala yang telah membantu survai dcngan pcngcrahan tenaga teknisnya 
selama ekskavasi penyelamatan dilakukan. 

Akhirnya kepada seluruh pihak yang telah ikut serta secara maksimum 
dalam kegiatan survei dan ekskavasi penyclamatan di situs Curug Dago tahun 
1991, sejak persiapan sampai dengan penyusunan laporan, kami sampaikan 
ucapan terima kasih dan penghargaan sebesar-besarnya:. 

Band ung, 6 Juli 1991 

Drs. Halwany Microb, M.Sc. 

Nip 130 319 834 
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KATA SAMBUTAN 

Benda-benda, bangunan-bangunan, situs-situs yang termasuk peninggalan 
sejarah dan kepurbakalaan sebagai warisan buday:i Nasional, perlu kita lindungi 
dari bahaya kemusnahan, kehilangan, dan kerusakan, seh~gga proses pewarisan 
terhadap generasi- generasi mendatang dapat berjalan sesuai dengan harapan 
kita bersama. 

Walaupun belum seluruhnya, usaha pelestarian ini dapat dilakukan terhadap 
objek peninggalan sejarah dan purbakala yang ada hampir di seluruh daerah 
Jawa Barat, namun merupakan suatu langkah lebih maju dengan diterbitkannya 
buku laporan ini, sehingga akan lebih mempermudah dan terarah terhadap 
usaha-usaha pelestarian, walaupun baru pada tingkat ekskavasi penyelamatan, 
hingga data yarig diperoleh agar dapat menjadi bahan pertim- bangan dalam 
menyusun suatu kebijaksanaan lebih lanjut. 

Ucapan terima kasih kami kepada Ors. Halwany Michrob, M.Sc. yang telah 
rnenyusun buku laporah ini. Semoga dengan adanya usaha kerja sama Bidang 
Permuseuman dan Kepurbakalaan Kantor Wilayah Depdikbud Propinsi Jawa 
Barat dengan Kantor Suaka ini manfaatnya dapat lebih terwujud, dan penerbitan 
ini agar dapat dipergunakan seperlunya bagi usaha tersebut di atas. 

Bandung, Juli 1991 

KEPALA, 
L DEPDIKBUD PROPINSI 

1' JAWABARAT 
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I. 

-· PENDAHULUAN 

01. Lokasi 

Lokasi penemuan batu bertulis dengan aksara dan bahasa Thai di situs 
Curug.Dago, pada mulanya sekali diketengahkan dalam berita SKH Bandung Pos 

pada halaman 8 kolom 1-5 dan halaman 9 kolom 1-3, pada rubrik kepariwisataan 
di Bandung, antara lain menycbut adanya tinggalan berupa batu bertulis tersebut 
di alas. Berita tersebut kemudian dicheck kebenarannya oleh wartawan freelance 
Omas Witarsa yang menyusun laporannya pada SKH KOMPAS. 

Ktcomo!on Bo)ong Sorco no 

Peta Kcletakan Situs Batu Bertulis Huruf/ Bah.asa Thai 

Sctelah dilakukan pengecekan di lapangan, ternyata lokasi batu bertulis 
terscbut, terlctak di Kampung Curug Dago, Kclurahari Ciumbuleuit, Kecamatan 
Cidadap, Kotamadya Bandung, Propinsi Jawa Baral. Situs ini terleLak + 10 km di 
sebelah timur-laut pusat kota Baridung dan kcdua batu dipastikan terletak in-situ 
pada tebing Sungai Cikapundung dalam keadaan baik, sedikit fungi, 
masing-masing batu berjarak + 10 meter. 

1 
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Situs Curug Dago dapat dicapai relatif dengan mudah dengan kondisi jalan 
dari lcmpal berangkat sampai Dago Teahouse (T~ehuis), bcrupa jalan 
pengcrasan aspal, sedangkan dari .Dago Techuis sampai kc lokasi lemuan, dapal 
dicapai melalui jalan tanah/tanpa. pengcrasan, naik-turun, melalui perkam­

pungan, persawahan, rumpun bambu dan undakan buatan yang pada musim 
penghujan cukup licin. Vegetasi sekitar temuan cukup rapal (dense), terdiri 
antara lain dari kebun pisang, rumpun bambu dan pcrdu. 

Situs Curug Dago yang terletak di bagian utara wilayah Kodya Bandung, 
seperti pada UmUJilnya bagian utara, berketinggian maksimum 1.050 meter di atas 
muka laut dengan topografi berbukit- bukit, temperatur harian rata-rata 28,3° C, 
curah hujan 2.168 mm per tahun. Daerah Dago merupakan daerah yang sejuk 
dan karenanya di sana . ditetapkan pemeliharaan hutan konservasi yang 
dikembangkan mcnjadi Taman Hutan Wisata Ir. Haji Djuanda (di Pakar), 
sedangkan bukit-bukit sekitarnya sampai ke arah lereng G. Tangkuban Perahu 
dilakukan reboasasi. 

Bahan batuan pcnyusun lapisan lanah di Kodya Bandung terbentuk pada 
zaman ktiarler dan merupakan basil lctusan G. Tangkuban Perahu. Di bagian 
ulara, lcrmasuk dacrah pcrbukitan Dago, tersusun dari material satuan tufa-pasir 
dcngan jenis tanah andosol, berporusitas tinggi, gcmbur (loose), mudah larut 
apabila tcrkcna air, sehingga mudah longsor atau tererosi. 

Lokasi dua batu bertulis lcrletak tidak jauh dari air lerjun (Curug Dago), . 
sehingga laksa yang ditetapkan pada situs batu bertulis ini, sesuai dengan ciri 
geografisnya disebut sebagai Situs Curug Dago. Lokasi batu bertulis tersebut 
berjarak + 10 meter di sebelah Limur batas aliran S. Cikapundung, dan pada 
musim penghujan situs ini kadang-kadang_ digenangi air luapan banjir 
(flood-plain). 

Potensi daerah perbukitan Dago, tampak antara lain dari hadirnya: gua 
perlindungan/pertahanan Bala Tentara Dai Nippon, dan reservoir sumber air 
bersih supplai bagi Kodya Bandung. 

02. Latar Belakang Penelitian 

Untuk pertama kalinya, informasi penemuan dua batu bertulis ini_ dilaporkan 
oleh Surat Kabar Harian (SKH) Bandung Pas pada edisi tanggal 1 Pebruari 1990. 
Berikutnya Sdr. Omas Witarsa, seorang wartawan freelance mengunjungi lokasi 
penemuan batu bertulis huruf/bahasa Thai tersebut pada langgal 7 Pebruari 1990 
untuk observasi lcbih lanjut. Pada tanggal 15 Juli 1990, Omas Witarsa menulis 
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surat kepada Yang Mulia Sri Ratu Thailand: Bhumiphol, yang isinya melaporkan 
informasi penemuan tersebut. 

Dalam suratnya, Omas Witarsa (yang menycbut kunjungannya itu pada 
bulan Desember 1988, jadi lebih awal daripada saat pemberitaan Bandung Pas), 
menerangkan bahwa dengan bantuan dafr Kolonel Bancha dari Thailand ·-yang 
sedang mengikuti Sekolah Staff dan Komando POLRI di Lembang, maka va<la 

tanggal 6 Januari 1989 dilakukan pembacaan terhadap kedua batu bertulis 
dimaksud, yang keduanya masing-masing bertulisan yang apabila ditrans­
literasikan dalam huruf Latin, adalah: CO PO RO serta Poi o RO. 

Mengutip pernyataan Kol. Bancha, Omas Witarsa menyebutkan bahwa pada 
batu pertama ditulis oleh PYM Raja Chulalonkorn sedangkan pada batu kedua 
ditulis oleh PYM Raja Paraminthara, di mana keduanya adalah raja Thailand. 
Selanjutnya Omas Witarsa dalam suratnya, menghimbau agar dilakukan 
langkah-langkah pengaman supaya kedua batu bertulis tersebut terhindar dari 
kcmungkinan jatuh ke sungai. Omas Witarsa memandang penting adanya prasasti 
tersebut, mcngingat terkandungnya nilai pcnting segi sejarah hubungan atau 
hubungan sejarah antara-lndonesia dan Kerajaan Thailand, yang berguna bagi 
gencrasi mcndatang. Pada akhir suratnya, Omas Witarsa meminta dukungan 
dana apabila langkah pengaman yang diajukan dalam suratnya tersebut disetujui 
oleh Raja Thailand. 

Dalam menanggapi surat Omas Witarsa, Kedutaan Besar Kerajaan Thailand 
di Jakarta, mengirimkan surat No. 301/2534 tanggal 21 Pebruari 1991 kepada 
Dcpartcmen Luar Negeri RI dengan tembusan kepada Direktorat J enderal 
Hubungan Sosial, Budaya dan Pcncrangan dan Direktur Jendcral Kebudayaan 
Depdikbud. 

Surat Kedubes Kerajaan Thai tersebut antara lain menjelaskan: 

a. bahwa masing-masing batu bertulis terscbut menyebut nama dari Raja 
Chulalongkorn (Rama V) dan Raja Prajathipok (Rama VII); 

b. raja Thai sekarang, memandang bahwa kedua prasasti tersebut bernilai 
scjarah, khususnya sebagai wasiat/warisan terhadap hubungan yang erat dan 
lama antara Indonesia dan Thailand. 

c. raja Thai sekarang, sangat mengharapkan bantuan pemerintah RI dalam 
mclindungi dan memelihara kedua batu prasasti tersebut. 

Selanjutnya Departcmen Luar . Negeri RI cq. Dirjcn Hubsosbudpen cq. 
Dircktur Hubungan Sosial Budaya, rnengirim surat No. B. 245/III/91/06 tanggal 
15 Maret 1991 kepada Direktur Linbinjarah, yang pada dasarnya bcrisi: 
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a. adanya surat dari pemcrintah Thailand yang menghimbau Pemcrintah RI 
untuk dapat memberikan perhatian tcrhadap usaha-usaha pemeliharaan 
peninggalan prasasti batu tcrscbut; 

b. permintaan Dcplu kepada Ditlinbinjarah untuk mcneliti kcbcnaran adanya 
prasasti tersebut. 

Lcbih jauh lagi, berdasarkan data-data tersebut di alas, maka Dircktur 
Linbinjarah Depdikbud melalui suratnya No. 72/C.1/FS.2/1991 tanggal 23 April 
1991 menginstruksikan kepada Kcpala Kantor Suaka PSP Propinsi Jawa ·Baral, 

OKI Jakarta dan Lampung di Banten, untuk meneliti kcbcnaran informasi 

penemuan prasasti Thai tersebut, serta mengambil langkah-langkah pengamanan 
seperlunya. Tembusan surat disampaikan kepada direktur Jenderal Kebudayaan 
Depdikbud, Direktur Jenderal Hubsosbudpen DEPLU RI cq. Dircktur Hu­
bungan Sosial Budaya, scrta Kakanwil Depdikbud Provinsi Jawa Baral. 

Untuk selanjtnya Kantor Suaka tcrsebut di atas melaksanakan peninjauan, 
penelitian, pengamanan dan langkah-langkah pengamanan baru pada bulan Juli 
1991, karena adanya kesibukan-kesibukan persiapan dan pclaksanaan 
SP AF A/SEAMEO Training Course on Conservation on Ancient Cities and or 
Settlement yang antara lain scbagian bcsar targctnya berlangsung di Kantor 
Suaka PSP di Banten. 

03. Permasalahan 

Mcngingat lingkup tugas yang harus dilaksanakan bcrsifat eksploratif 
(pcnjajagan) dan pcngamanan (c11sccureme11t) , maka tim Kantor Suaka 

mclakukan analisis informasi pendahuluan dengan tcrlebih dahulu mengamati 
pcrmasalahan yang muncul sebagai akibat adanya informasi tcrscbut. Jika 
informasi itu memang bcnar adanya, masalahnya adalah : 

a . bilamana kedua prasasti tersebut ditulis/dibuat; 

b. apakah kedua prasasti . terscbut ditulis pad a wakt u yang bcrsamaan 
( contemporeous); 

c. apakah kedua prasasti tersebut mcmang ditulis oleh (written by) ked ua raja 
yang tersebut namanya, atau kah ditulis untuk (written to/for) dan berarti 
oleh orang lain; 

d. jika kemungkinan kedua yang terjadi siapakah orang lain itu (yang menul is); 

e. baik oleh orang lain atau pun oleh kedua raja itu sendiri, lantas untuk 

tujuan-tujuan apakah penulisan kedua nama raja terscbut; 
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f. dan terakhir di rrianakah letak signifikansi kesejarahannya? 

Sem~ntara pada teknis operasional, muncul permasalahan: 

a. adakah atau cukupkah data yang dapat mendukung upaya menjawab atau 
menjelaskan permasalahan tersebut di atas? 

b. jenis/tingkat mengamanan yang bagaimanakah yang dapat dilakukan 
terhadap prasasti batu tersebut, jika sekiranya kedua prasasti itu pcnting 
dalam artian mcmiliki signifikansi kesejarahan yang penting? 



II 

STRATEGI KEGIATAN LAPANGAN 

01. Survey dan Ekskavasi 

Survey diarahkan pada 2 lingkup, yakni pertama: survey data/informasi 
bukan lapangan, clan kedua adalah survey data/informasi lapangan melalui survey 
pcrmukaan tanah (arkcologis dan non.arkeologis), serta wawancara apabila amat 

diperlukan untuk mcriguji data sccara silang. 

Semcntara itu ckskavasi yang dilakukan scpanjang memungkinkan dan 
dianggap pcrlu, dilakukan sccara sclektif atau terbatas serta bersifat sebagai 
tindak penyclamatan (rescue/salvage), dengan tctap mcnyediakan "porsi" bagi 
dilakul-:annya ckskavasi penclitian (research excavation) di masa datang. 

Kcdua jcnis kcgiatan ini dilaksanakan dengan asumsi bahwa keduanya akan 
saling mcnunjang atau mcmberikan masukan pada masing-masing kcgiatan. 

02 Maksud, Tujuan dan Sasaran Kegiatan 

Maksud dari penyclenggaraan kcgiatan lapangan di Situs Curug Dago 
(selanjutnya disingkat: SCD) , adalah melaksanakan kegiatan pencarian fakta 
(fact-finding) di lapangan s-ehubungan dengan diperolehnya informasi mcngenai 
pcnemuan dua prasasti batu bertulisan aksara/bahasa Thai, sebagai salah satu 
tugas pokok dari Kantor Suaka (UPT Direktorat Jenderal Kebudayaan 
DEPDIKBUD). 

Sedangkan tuju'!n kcgiatan lapangan di SCD adalah: 

a. membuktikan kebenaran atau ketidak-bcnaran informasi adanya dua 

prasasti batu bertulisan aksara/bahasa Thai; 

b. apabila mcmang benar ada, kemudian menjelaskan arti serta signifikansi 
kescjarahannya, minimum mcngcnai dimensi keberadaannya secara loka­
sional (space), kronologi (time), isi, gaya pcnulisan, otcntisitas dll . (Jonna!). 

Secara teoritis-arkeologis, maka pencapaian tujuan kegiatan lapangan 
terscbut, diarahkan pada cksplanasi mengenai stuktur, konteks, fungsi scrta 
signifikansi kcscjarahan dari kcberadaan kcdua prasasti batu -- bertulisan 

6 
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aksaralbahasa Thai di SCD, Kodya Bandung, Jawa Barat maupun dalam lingkup 
scjarah nasional-modcrn (recent). 

Untuk dapat mcncapai maksud dan tujuan yang diharapkan dari 
pclaksanaan kcgiatan tcrsebut, maka ditetapkan sasaran- sasaran kegiatan 
scbagai bcrikut: 

a. survey data/informasi non-lapangan untuk memperoleh data/informasi pe­
nunjang, baik tcrhadap data bibliografis, dokumen, tradisi dan sebagainya. 

b. survey data informasi di lapangan untuk memperoleh data/informasi 

mengenai gcologi/geomorfologi, geografi, persebaran data arkeologi 
(artefaktual, ipsefak, ekofak dll), termasuk pengumpulan keterangan dari 
hasil wawancara mengenai pengetahuan, persepsi dan attggapan mengenai 
kehadiran kedua prasasti batu di SCD. 

c. ckskavasi pcnyclamatan untuk mcngetahui (a) kedudukan kedua prasasti 
batu dalam lapisan tanah, (b) apakah pada lapisan tanah di alas -- selcvel -­
dan di bawah kcdudukan prasasti tcrsebut diperolch data misalnya untuk 
kcpcrluan JK'.rtanggalan atau untuk mcnjclaskan konteks kedua prasasti 
tersebut, dan (c) hasil ckskavasi diharapkan dapat membantu penetapan 
pcrtimbangan jcnis dan tingkat pcngamanan.'perlindungan/pemeliharaan 
kedua prasasti batu beserta situsnya. 

03. Pcngolahan Hasil Kegiatan 

Scluruh pcncmuan arkcologis, baik berupa informasi dokumcntal/vcrbal/ 

piktorial, mau pun artcfaktual, ipsefak dan ckofaktual, akan diolah/diorgani­
sasikan bagi kcpentingan kcgiatan analisis kuantitatif mau pun kualitatif, 
mcncakup aspek-aspck keruangan (spatial), waktu (temporal) dan tipologi 
(fom1al), schingga dapat dijelaskan mengenai aspek-aspek stuktur, konteks, 

fungsi dan pcrilaku budaya dari pembuatan kedua prasasti tersebut di SCD. 

Seluruh data yang tclah diperolch, disajikan dalam sejumlah visualisasi tabcl, 
pct a, gambar, f oto dan verbal sccara maksimum, dengan tctap mengingat 
kctcrbatasan data, bias dan subyektivitas yang dapat muncul pada sctiap 
pcnelitian atau kcgiatan pengumpulan data/informasi di lapangan. Ujung dari 

pada kesemuanya adalah laporan singkat dan termasuk kc dalamnya 
rekomcndasi mcngcnai langkah-langkah pcngamanan/perlindungan/pcmcliha­
raan sepanjang dibutuhkan. 



8 

04. Tenaga, Waktu dan Biaya Kegiatan Lapangan 

Pclaksanaan kcgiatan lapangan untuk menguji kcbcnaran-kcbcnaran adanya 
dua prasasti batu bcrtulisan aksara/bahasa Thai di SCO ini, adalah bcrkat 
koordinasi dan kcrj asama antara instansi tcrkait, yakni: 

a. OITLINE3INJARAH di Jakarta 

b. Kantor Suaka PSP Propinsi Jawa Baral, OKI Jakarta dan Lampung di 
Ban ten 

c. Kanwil OEPDIKB UO Propi nsi Jawa Baral cq Bidang Muskala 

d. Museum Ncgcri Sri Bhaduga 

Tenaga kegiatan lapangan yang melaksanaka n pcngujian kebenaran adanya 
prasasli batu bcraksara/bahasa Thai di SCO ini adalah: 

a. Ors. H alwan~· Michrob M.Sc, selaku Kelua Tim 

b. Ors. Surahman, Anggota Tim 

c. Ora. Tini Rust in i, s.d.a 

d. Ora. Neni Supriyani, s.d.a. 

c. Ora. Fcry Hcrlina, s.d.a. 

f. Nunun Nurhayati, B.A. 

g. Bangbang Sctiadj i 

h. E.O. Kosasih 

Wal;tu kcgiatan lapangan mcliput i: (a) peni njauan SCO olch Tim Muskala 
J(anwi l OcpdiLbud Propi nsi Jawa Baral pada tanggal 16 Pcbruari 1991. dan (b) 
sur\"cy pcndahuluan olch Tim Gabungan (Kcrj a s.ama) Kantor Suaka PSP d an 
E3 idang Muskala Kanwil Ocpdikbud Propinsi Jawa Baral pada tanggal 5-7 J uli 
1991, scrta ( c) pcngolahan dan analisis hasil kegiatan lapangan pada tangga l 9-1 5 
Juli 1991 lcrmasuk penyusunan dan penyclcsaian laporan/pcrtanggungjawaban 
administrasi . 

Mcngingat bahwa kcgiatan ini mcrupakan kegiatan lintas program yang 
tidak dianggarkan, maka pend anaannya diambilkan dari pos- pos biaya: 

a. Mata Anggaran 250/ 1991-1992 

b. Mata Anggaran 350/ 1991-1992. 

yang mcskipun sccara kuantitas amat tcrbatas, tetapi diupayakan sckal.rgus unt uk 
mcngikutscrtakan tcnaga staff dalam rangka latihan dan pcningkatan 
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kemampuan pcngenalan serla pengambilan kepulusan lcknis di lapangan, 
khususnya yang bcrkaitan dengan perlindungan, pengamanan serta pemeliharaan 
situs-situs arkeologi/sejarah dan isinya. 



Ill 

PROSES DAN HASIL KEGIATAN LAPANGAN 

01. Proses Observasi Permukaan Tanah 

Tim berada di kedua lokasi prasasti yakni di tebing S. Cikapundung yang 
cukup terj al untuk._selama ± 1 jam. Setclah itu dilakukan pcmbersihan obyck dan 

lokasi sekitarnya bagi keperluan perekaman lokasi, keadaan batu dan 

kenampakan instripsi pada batu, serta kemungkinan memperoleh data 
arkeologi/sejarah lainnya di permukaan tanah. 

Pengukuran terhadap kedua prasasti batu tersebut, menampakkan bahwa 
masing-masing berukuran: 

a. Prasasti l , andczitic boulders, berukuran 122 x 46 x 56 cm (tebal di atas 
permukaan tanah) , bulat memanjang, tidak ada pengerjaan permukaan batu 

(natural), guratan tulisan berelief dangkal, dengan insripsi: 

-+- . --- _ __j 

Prasasti I bcrada dalarn posisi membujur hampir sirnetris dengan aliran 

sungai Cikapundung, tcrlctak rclatif lebih tinggi dari pada keletakan Prasasti 
II, tulisan tcrpusat hanya pada satu bidang permukaan batu, tersusun dalam 

2 baris, baris atas pahatan inisial sedangkan pada baris bawah adalah nama 

raj a. 

Prasasti I dan II dipisahkan jarak 11.70 meter dan keduanya bcrjarak 2 :mo 
meter (?) dari air sungai dengan ketinggian .± 1 meter dari muka air sungai. 

10 
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b. Prasasti 11, andezitic boulders, permukaan rata terdiri dari bidang-bidang 
mendatar dan tegak, bulat memanjang, berukuran 202 x 96 x 67 cm, 
penutisan tidak terpusat, terdiri dari masing-masing:. 

b.l. bidang tegak pada sisi barat dan selatan, yang sebelah barat inisial satu 
baris, sedangkan yang sclatan dua baris bersusun berisi inisial (baris 
atas dan inskripsi nama pada baris bawah). Pahatan pada bidang tegak 
ini seperti pada gambar berikut: 

b.2. sedangkan detail inskripsi pada bidang tegak s1s1 selatan tampak 
sebagai berikut: 
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b.3. sementara itu pada bidang lain di sisi barat terdapat pahatan bintang 
bersudut 5 dengan lingkaran pada bagian tengah dan gambar segitiga 
sama kaki. Pada seliap sudut bintang terdapal tulisan dekal dengan 
garis lingkaran, di luar segitiga maupun di dalamnya juga terdapal 
aksara Thai. Secara keseluruhan, batu prasasli II ini, meski pun 
berbentuk bulat (profil longitudinal) memanjang, lelapi berpunggung 
tinggi (high-back), schingga bidang-bidang tegak (profil literal mau pun 

traversal) cukup luas untuk dapat di pahatkan tulisan, inisial atau 
bentuk grafis lainnya. Ini berbeda dengan bcntuk prasasti I, yang 
cenderung lebih pipih sehingga bagian permukaan atas yang luas, yang 
memungkinkan untuk ditulisi. Pahatan bintang beserta isinya (tiga sudut 
bintang sengaja tidak digambar) tampak sebagai berikut: 

Selain itu, masih terdapat bungkahan (boulder) jenis batuan yang sama yang 
terletak di antara prasasti I dan II, namun karena keadaan topografi medan 
observasi yang berkontur tajam, tak memungkinkan dapat dibuatnya dokumcn 
foto horizontal yang cukup luas, yang memungkinkan dapat merekam kedua 
prasasti dalam konteks yang lebih luas. 

Tidak jauh _dari keletakan kedua prasasti ini pada tebing sungai terdapat 
ccruk-ceruk basil erosi/pengikisan aliran sungai. Paling tidak, tim berhasil 
mcngamati adanya dua buah ceruk. Ceruk pertama yang terletak dekat -aliran air 
sungai (rclatip paling ~uda) ceilling-nya merupakan deposit kerakal (gravel), 
scdangkan pada ceruk yang kedua ceilling-nya adalah volcanik boulder (bed?). 
Dasar ceruk pertama mengandung lapisan tanah alluvial cukup tebal, semenlara 
lanlai/dasarnya kerakal (pebbles) . 
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Adanya kedua ceruk tersebut, memungkinkan teramatinya singkapan tanah, 
khususya pada singkapan ceruk 'Pertama (paling bawah/termuda), yang 
memperlihaikan adanya l<erakal batuan (pebbles) yang telah mengalami 
pembundaran sungai akibat transportasi dari jarak yang cukup jauh, jadi, 
merupakan deposit sekunder, yang boleh jadi merupakan deposisi yang jauh 
lebih tua dari aliran sungai Cikapundung resen. 

Namun sejauh ini belum ~ungkin dilakukan pengamatan secara 
cermatuntuk mengainati kemungkinan adanya artefakta, baik pada ceruk 
pertama mau pun kedua, karena adanya kesulitan mencapai lokasi kedua ceruk 
sedekat-dekatnya. Pada waktu-waktu yang akan datang, dan jika mungkin pada 
saat dilakukan kegiatan konstruksi pengamanan kedua prasasti, perlu 
diupanyakan pcngamatan yang lebih cermat terhadap kedua ceruk tersebut. 

02. Ekskavasi Penyelamatan 

Untuk kcpentingan memperoleh hasil pengamatan lapangan yang lebih 
lengkap, maka di sekitar prasasti beraksara Thai tersebut dibuat masing-masing 
sebuah kotak uji (test-pit) untuk mencapai bcberapa sasaran, yakni: 

a. mengetahui posisi intak tidaknya bagian dasar batu kedua prasasti pada 
lapisan tanah, yang penting bagi persyaratan pembuatan bagi konstruksi 
pengamanan/per lindungan; 

b. mengamati kemungkinan presensi data artefak pada lapisan-lapisan tanah di 
bawah batu kedua prasasti tersebut yang jika memungkinkan dapat dijadikan 
sebagai data pertanggalan atau analisis kontekstual kedua prasasti itu: 

c. merekam lapisan-lapisan tanah di bawah batuan, yangjuga penting baik bagi 
pengamanan maupun kronologi relatif undak-undakan Sungai Cikapundung, 
di mana kedua. prasasti tersebut berada. Data teknis kedua lubang uji (test 
pit) tersebut adalah sebagai berikut: 
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DATA TEKNIS KOTAK UJI CG 1 & CG 2 

·Kotak Ukuran Kedalaman Posisi dari Temuan Stratum 
maksimum Prasasti 

CG I Ix 1 m 55 cm s/d Berimpit ujung - akar pohon a. Tanah kecoldatan 
dasar batu barat laut batu - slabs. kerakal b. Tanah coklat ke-

prasasti prasasti I serpih alami merahan/lembab 
- pecahan keramik c. tanah coldat ke-
- pecahan genteng merahan/berai 

Cg2 Ix Im 50 cm dari + 25 cm di se- Undakan batu ter- Tak terlihat karena 
titik 0 belah barat sisi diri dari slabs, seluruh level dan bi-

barat prasasti II lumps dan gravel dang ekskavasi ter-
vulkanis. tutup oleh undakan 

batu yang terstruk-
tur. 

Pcncmuan scbuah fragmcn gentcng clan schuah fragmen kcramik baik 
sccara kuantitatif mau pun kualitatif, sangat tidak memadai untuk dimasukkan 
ke dalam unit an alisis. Apalagi kclctakannya masih pada spit (1) dcngan 
kedalaman maksimal -15 cm dari titik 0 /DP serta bcrada bukandi bawah dasar 
batu prasasti di CG I, menimbulkan dugaan bahwa keberadaan kedua jenis 
tcmuan ·tcrscbut scbagai hasil transportasi dari tempat yang Jebih tinggi. Dari 
kcbcradaannya dalam stratigrafi tanah CG I, kcdua tcmuan tersebut dianggap 
lcbih muda dari prasasti, atau paling tua scmasa dengan prasasti . 

Sementara itu, pcnemuan undakan batu (5 tingkatan) yang dapal di 
tampakkan mclalui ekskavasi pada kortak uji CG 2, dapat diduga pembuatannya 
paling tua scmasa dengan penulisan kedua prasasti, tetapi tidak tertutup 
kemungkinan undakan tersebut dibuat pada waktu jauh sesudah penulisan 
prasasti. 

Analisis spatial terhadap kelctakan kedua prasasti beraksara Thai tersebut, 
dapat diambil analogi pada temuan sejumlah prasasti sejarah kuna di Indonesia, 
yang .bcberapa di antaranya terletak dekat dengan lingkungan air. Dalam 
kosmologi Hindu mau pun Buddha, aspek tanah, air clan api merupakan kesatuan 

· dalam seremoni mau pun ritus keagamaan. Apalagi prasasti yang dibuat untuk, 
oleh dan atas nama raja itu . dianggap suci/sakral. Anggapan ini merupakan 

konsekwensi dari persepsi terhadap kharisma raja sebagai "dewa- raja" atau wakil 
raj a yang memerintah jagat. --

Analisis fungsional terhadap kcdua prasasti diarahkan pada pecahan 
permasalahan yang berkcnaan dengan latar belakang kesejarahan pcmbuatan 
kcdua prasasti tersebut, yang akan diuraikan pada bab berikutnya. 
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TINJAUAN UMUM 

Kehadiran inskripsi asing di Indonesia, atau sebaliknya inskripsi Indonesia di 
luar-negeri tampak pada sejumlah contoh. Yang pertama misalnya pada prasasti 
dalam bahasa Tamil di Barus 1008 M (Hasan M. Ambary, 1979: 13), sedangkan 
dari jenis kedua yaitu prasasti yang berisi mengenai event sejarah Indonesia, 
misalnya prasasti Nalanda (India), Ligor (Thai) dan bertulisan Sriwijaya di 
Kanton (China). Kehadiran kedua . prasasti batu Thai di Situs Curug Dago 
Bandung Utara (SCD) mcnambah adanya contoh fenomena tersebut di atas. 

Mcnurut S.A. Reitsma dan W.H. Hoogland (1922, Gids Van Bandoeng En 
Omstrckcn), kedua temuan prasasti tersebut erat kaitannya dengan kunjungan 
kcluarga Kcrajaan Siam (Thailand) kc Bandung, yakni Raja Chulalongkorn serta · 
Pangcran Prajatthipok Paramintara, yang masing-masing merupakan raja ke V 
dan VII dari Dinasti Chakri. 

Berpuluh area Indonessia pada tahun 1896 dibawa oleh Raja Siam, yang 
pada waktu itu diperintah oleh Raja tersebut di alas, di mana sebagian area/relief 
di antaranya tenggelam dalam pelanyaran menuju Thailand (Raflcs, 1817; Van 
Erp, 1917; Sri Utami Fernandus, 1985; Jan Fontein et al., 1990). 

Dari eatatan Van Erp diketahui bahwa transfer sebagian properties 
Borobudur kepada Raja Siam tersebut, dimaksudkan sebagai hadiah oleh 
Residen Kedu pada waktu itu. Selain benda-benda sejarah dari Borobudur, 
kepada Raja Siam itu, dibawakan pula 3 relief dari komleks Candi 
Lorojonggrang, sebuah dwarapala dari Borobudur dan sebuah Ganesya Candi 
Singashari. Pada waktu yang bersamaan pula, Engelhard mengapalkan pula 
Arca-area dari Singhasari untuk tujuan ke Belanda. Penghadiahan area dan relief 
oleh pcmerintah kolonial Belanda kepada Raja Siam itu, belakangan hari sangat 
dikeeam dan disesalkan. 

Pengapalan benda-benda sejarah dari Candi Borobudur yang Buddhistis 
tcrscbut kc Thailan, di mana Raja Chulalongkorn merupakan pcnganut agama 
Budha, merasa dibenarkan melakukan ha! tersebut, karcna pada saat itu di 
sel uruh Indonesia telah berakar agama Islam, dan benda-benda tcrsebut akan 
ditempatkan pada berbagai bangunan suci di Thailand. 

15 
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Menurut catalan Van Erp, 4 dari 5 buah Dhyani Buddha J?orobudur 
ditempatkan pada Kuil Wat Rachathiwat, sementara itu beberapa area budd~a 
lainnya ditempatkan di Kuil Wat Boworn Nivej . Kedua kuil tersebut terletak di 
ibukota Thailand, yakni Bangkok. 

Bahwa kehadiran kedua prasasti Thai di Curug Dago itu berkaitan erat 
dengan kunjungan Raja Chulalongkorn II adalah sangat jelas. Tetapi ha! tersebut, 

belumlah dapat menjelaskan: 

a. apakah kedua prasasti tersebut ditulis semasa (contemporerous) dengan 
kedatangan raja tersebut, 

b. · siapakah penulis kedua prasasti tersebut, dan 

e. untuk apakah penulisan kedua prasasti tersebut. 

Lepas dari dua masalah (a dan b) terscbut, ha! mengcnai tujuan penulisan 
kedua prasasti sangal boleh jadi dapat dimengerti secara nalariyah, misalnya: 

a. kunjungan Raja Chulalongkorn II (Rama V), scrta Pangeran Prajathipok 
Paramintara (Rama VII), dianggap merupakan momentum penting dan 
karcnanya monumental sebagai peristiwa sejarah. 

b. momentum penting dan sifat monumentalnya, mungkin dapat di jelaskan 
sebagai berikut: 

1. Raja Thailand dan rombongannya telah menziarahi bangunan suei 
agarna buddha yang besar dan penting di luar Thailand, yakni Stupa 
Borobudur; 

2. Borobudur dengan raneang bangun sepuluh tingkatan itu adalah 

bangunan agama Buddha aliran Mahayana, sedangkan Raja Thailand 
juga berasal dari aliran Mahayana sekle Theravada (Pisit Cha­
roenwongsa, 1978). 

3. Pembuatan Kuil, pemeliharaan dan pengisian kuil dcngan Dhyani 
Buddha adalah salah satu perbuatan baik (thambw1) yang bcrkaitan 
dengan hukum karma (kod he11g kham) (David E. Pfa1111er, 1962); 

pe11gisia11 dhya11i Buddha pada kuil di Thailand juga dalam kerangka 
a11ggapa11 tersebut. 

4. Hadiah relief-relief dari Candi Lorojonggrang merupakan pcng­
hor.matan atas bantuan dana dari Raja Thai terhadap Archaeologische 
Vereeniging di Yogyakarta ( didirikan pada tahun 1875). 

Agama Buddha sekte Theravada merupakan agama terbesar di Thailand, 
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yang memiliki kedudukan utama sebagai dasar Jcepercayaan .rlalam kehidupan 
rakyat Thailand. Agama ini muncul sebagai tradisLagama/keagamaan sejak awal 
abad Masehi. Dhyani Buddha dari Borobudur merup~kan hadiah raja Rama V 
( melalui perbuatan baik atau tham-bzm) kepada rakyatnya, <la.lam rangka upacara 
kenegaraan memperingati hari raya Buddha yang dihadiri oleh beratus ~endeta 
dan rakyat. 

Dengan demikian, maka tujuan penulisan kedua prasasti di Curug Dago 
yang memuat kedua nama raja dan pangeran itu menjadi jelas. Selain tentunya 
merupakan penghormatan terhadap kedua tokoh tersebut, lengkap dengan 
penulisan inisial, angka tahun serta cacatan usia kedua tokoh. 

Jika demikian halnya, maka saat penulisan mau pun sia pun penulisnya 
.merupakan masalah lain yang tidak terlalu releven, karena "peristiwa sejarah" 
yang menjadi latar belakang penulisan tersebut sudah amat jelas. 

Memang ada tradisi yang menyatakan bahwa pada umumnya apabila 
sescorang raja Thai mcnemukan tempat panorama yang indah, maka biasanya di 
tempat terscbut sang raja melakukan semadhi dan kadangkala menuliskan nama 
atau hal lainnya yang dianggap penting. Sekaligus merupakan kenangan dan 
pengakuan atas kekeramatan/kcsucian tempat tersebut, seperti diungkapkan oleh 
scorang Bhiksu Pravithamtor dari Vihara Menteng Jakarta Pusat (Haryoto 
Kunto, 1990). 

Mengenai tempat prasasti itu diukirkan, dapat dianggap sebagai. sesuatu 
yang telah menjadi kebiasaan, yakni pada tempat-tempat yang dianggap keramat 
atau disucikan, yang dapat berbentuk dataran di tepi sungai atau diapit dua 
sungai, di atas bukit, di lereng atau di puncak gunung, atau bahkan pada tempat 
datar yang ditinggikan. Kedua prasasti di SCD terletak di tebing sungai 
Cikapundung. 

Di1ihat dari segi penempatannya atau lokasi keletakannya, apabila kedua 
prasasti tersebut memang dibuat semasa dengan kunjungan Raja Thai & 
Rombongannya pada tahun 18%, tentu pada saat itu, jalan menuju ke SCD 
amatlah sulit dan nyaris mustahil untuk dilakukan oleh elite kerajaan apalagi dari 
luar negeri (manca negara). 

Dalam · kil;1b-kitab filologi India penulisan prasasti disebutkan biasanya 
dilakukan olch citralekha atau petugas lainnya yang mampu berbuat untuk itu. 
Prasasti Thai d i tepi Cikapundang ini, mungkin analog dengan prasasti-prasasti 
Purnawarinan pada umumnya kecuali prasasti Tugu yang letaknya pada dataran 
daerah pantai, sedangkan selebihnya berada di pedalaman pada tebing sungai 
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terjal bahkan berada pada aliran sungai (prasasti Ciaruteun dan prasasti 
Cidanghiang). 

Mengenai marfologi tulisan pada kedua prasasti tersebut, adalah alpahabet 
Thai, yang berkembang berkat jasa seorang raja Sukhotai: Raam Kham Heng, 
seperti termuat dalam prasasti berangka tahun 1284 Masehi, yang kemudian 
diikuti oleh beberapa raja untuk menyederhanakannya (Anrini Sofian 1975: 
42-49). 

Dalam .alphabet Thai yang disimpulkan sebagai produk pengaruh leterer 
India itu, terdapat 44 konsonan, di mana 28 konsonan umum dipakai dengan 
nada dasar, sedangkan 16 konsonan lainnya dipakai dalam transkripsi Thai dari 
bahasa Pali dan Sanskrit. Selanjutnya dalam alpahabet Thai terdapat 26 vokal 
bunyi pendek dan 26 vokal bunyi panjang, di mana 6 vokal dari keduanya tak 
dapat ditranskripsikan ke dalam alphabet Latin. 

Dari konsonan alphabet Thai dapat dibagi 3 kelompok , yaitu: 

a. middle class consonants yang dilafalkan dengan nada das2.r dan datar; 

b. rising class consonants yang dilafalkan dengan nada dasar meninggi (high 
class consonants); 

c. low class consonants sonorants yang dilafalkan dengan nada dasar mendatar. 

Dari rnorfologinya, penulis kedua prasasti Thai tersebut menggunakan 
alphabet middle dan high class consonants. 

Salah satu kcsukaran bagi scseorang non Thai, ialah bahwa kata- kata dalam 
sctiap/scsuatu kalimat ditulis tanpa adanya jarak scrla tidak berlakunya 
pcnggunaan tanda titik, koma, tanda seru dan tanda-tanda baca lainnya. Namun 
menurut ahli lainnya, sesunggulinya tanda-tanda tersebut juga telah digunakan 
disesuaikan menurut keadaan jaman. 

Suwadji Sjafei rnernperlihatkan adanya hubungan dan kesejajaran budaya 
dan sejarah antara Thailand (lermasuk. pula kerajaan dan etnis Asia Tenggara 
Semcnanjung) dengan Asia Tenggara Kepulauan (termasuk Indonessia), yang 
berlangsung dalam berbagai tingkatan masa (1928: 733-747). Bahkan Sutan 
Takdir Alisjahbana (1987: 16- 17) mengusulkan takson budaya bagi Asia 
Tenggara, dilihat dari fisik etnis, budaya material, religi pra-Hindu, ·arganisasi 
dan pranata masyarakat dan sebagainya, menjadi satu kesatuan budaya tradisi 
besar: Bumantara. Bumantara merupakan kesatuan budaya besar/kawasan yar.g 
jelas dapat dibedakan dengan budaya Cina, India dan Timur Tengah. 

Jadi, signifikansi kehadiran kedua prasasti di Situs Curuk Dago, tidaklah 
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harus dilihat semata-mata secara fisikal tetapi sebaiknya lebih ditekankan kcpada 
latar belakang kesejarahan pembuatan prasasti tersebut. Sekali pun latar 
belakang tersebut tidak tercantum sebagai konsiderans (sambandha) seperti 
pada prasasti-prasasti panjang pada umumnya, baik yang ditemukan di Indonesia 
mau pun dari luar Indonesia. 

Boechari menyatakan bahwa prasasti yang lengkap biasanya menyebutkan 
dewa-dewa yang disembah (berarti keagamaan yang dianut), waktu dikeluarkan 
prasasti (pertanggalan), latar belakang dikeluarkannya prasasti (considerance), 
nama raja dan pejabat yang menyaksikan penetapan yang disebut datam prasasti, 
isi penetapan (dictum), hadiah-hadiah, kutukan bagi siapa saja yang melanggar isi 

ketetapan dan sebagainya (Buechari, 1991: 173- 218). Kedua prasasti batu Thai di 
SCd hanya memuat nama raja. 

Dari segi titimangsa (dating) kesejarahan, kedatangan Raja Chulalongkorn II 
(Rama V) beserta rombongan pada tahun 1896, adalah abad XIX Masehi, 
termasuk abad-abad babakan sejarah modern. Babakan ini sangat dikenal 
memiliki dokumen tertulis baik dari dalam mau pun luar negeri begitu banyak, 
yang penting bagi pengujian informasi secara silang (kritik eksternal) bagi 
informasi sekecil apa pun. Pendekatan arkeologis terhadap kedua prasasti batu 
beraksara Thai, lcbih diarahkan pada aspek pengamanan, perlindungan dan 
pelestariannya. 

Upaya-upanya pcngamanan, pcrlindungan dan pelestarian, ditekankan pada 
tujuan akhir "mcngekalkan" bukti informasi hubungan sejarah antara Indonesia 
Thailan dan Nusantara pada kurun sejarah modern. Sebab sejarah hubungan 
antara kcdua kawasan ini sudah amat tuanya, yakni sejak kurun prasejarah 
sampai scjarah kuna, dan bahkan pada kurun sejarah modern (recent) . Hubungan 
tcrsebut bersifat rcsiprokal (timbal balik), sebagaimana umurnnya dalam 
teori-teori yang menyebut kawasan Asia Tenggara sebagai kawasan pengaruh 
timbal balik. 

Jadi, nilai tambah dari upaya-upaya pelestarian kedua prasasti beraksara 
Thai tersebut adalah penyelamatan data agar tidak rusak atau hilang. Latar 
belakang pembuatan prasasti itu sendiri, lebih memperlihatkan hubungan antara 
pemerintah kolonial Belanda dengan kerajaan Thai, dan bukan hubungan 
tradisional antara Thai dan Nusantara seperti halnya terjadi dalam kurun sejarah 
kuna. 

Hubungan tradisional yang erat itu misalnya tampak pada masa Singhasari. 
Prasasti Po Sah (Pangkoesmijoto, 1970:77) menyebutkan bahwa salah satu 
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. pcrmaisuri Simhavarman II (Champa) bernama Tapasi adalah puteri raJa 
Jawadwipa (yakni Kertanagara). Perkawinan tersebut lebih merupakan 
mcndekatan sekuriti luar negeri dari raja Singhasari pada waktu itu, agar dapat 

. rnemusatkan pcrhatian dalam melawan hegemoni kekaisaran China. 

Hubungan tradisional itu pun bcrulang ketika Majapahit mencapai puncak 
kemegahannya, yang menjalin hubungan erat dcngan kcrajaan-kerajaan yang 
digolongkan sebagai mitreka satata, seperti kerajaan Syangka (Siam), 
Ayodhyapura (Ayutha) , Dharmanagari (Ligor), Marutma (Martaban) dan 
sebagainya. 

Meski pun terasa ironis, kedua prasasti beraksara Thai di SCD itu 
mengandung aspek tragedi, khususnya dalam aspek arkeologi, yakni di­
transfernya sejumlah data keluar dari situsnya. Tragedi tersebu!~ dapat terjadi 
bukan dalam platform hubungan resiprokal antara Thai dengan Nusantara, tetapi 

antara Thai dengan Pemerintah Kolonia! Belanda. Sejarah rnemang pada sisi lain 
merupakan rangkaian terpadu dari kebesaran/kemegahan/kepahlawanan, dan 
sekaligus ironi, tragedi, penghianatan, kehancuran dan sebagainya. Untuk itu, 
W.H. Walsh rnenyatakan bahwa sejarah merupakan totalitas aktivitas manusia di 
masa lalli (1955: 14). 



01. Kesimpulan 

v 
PENUTUP 

a. Adanya kcdua prasasti bcraksara Thai di Situs Curug Dago, Bandung Utara, 
J awa Barat mcmiliki hubungan dcngan kunjungan Raja Chulalongkorn II 
(Rama V), Pangeran Prajathipok (Rama VII) kc Indonesia; yang dilakukan 
tahun 1896; 

b. Kunjungan tcrscbut merupakan kunjungan peziarahan (pilgrimage) ahtara 
lain ke Borobudur dan Lorojonggrang; 

I'>alam kunjungan tersebut kepada raja Thai oleh Pemerintahan Kolonia! 
Hindia Belanda diberikan benda-benda sejarah/purbakala dari candi 
Borobudur, Lorojonggrang serta Singhasari melalui residen Kedu dan 
Archaeologische _Yereeniging (Yogyakarta); 

d. Penghadiahan benda-benda purbakala/sejarah keluar dari situsnya itu, 
kemudian hari dikecam dan disesalkan oleh banyak pihak, termasuk dari 
negeri Belanda sendiri; apalagi setelah diketahui sebagian dari barang 
hadiah tersebut banyak yang tenggelam dalam pelanyaran sebelum mencapai 
Thailand;. 

e. Morfologi tulisan Thai tersebut ditandai dengan dominannya penggunaan 
konsonan yang termasuk katagori middle & high class consonants dalam 
sistem alphabetis Thai. 

f. Belum ada bukti dan tidak hams penulisan prasasti tersebut ditulis 
sendiri/langsung oleh kedua elite kerajaan tersebut, mengigat pada 
umumnya prasasti dibuat/ditulis oleh petugas kerajaan yang ditunjuk 
(citra/ekha); 

g. Keberadaan kedua prasasti di situs Curug Dago yakni di tebing sungai 
Cikapundung analog dengan keletakan sejumlan besar prasasti batu di 
Indonesia; 

h. Pendekatan arkeologis yang dilakukan terhadap kedua prasasti beraksara 
Thai tersebut, lebih ditekankan pada aspek p~amanan, perlindungan .dan 

pelestariannya dalam kedudukan/fungsinya sebagai data, serta bukan ter­
hadap signifikansi kesejarahannya; 

21 
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i. Sebagai data, dari segi pertanggalan termasuk recent (modern), sehingga 
latarbelakang pembuatannya dianggap dapat ditelusuri dari dokumen/ 
sumber lain secara silang; · 

J. Kunjungan Raja Thai ke Indonesia pada tahun 1896 tersebut, bukanlah 
dalam rangka implementasi hubungan sederajat antara kerajaan Thai dan 
Nusantara seperti secara tradisional terlihat pada masa Singhasari mau pun 
Majapahit; 

k. Kunjungan tcrsebut lebih bersifat peziarahan (pilgrimage) dalam konteks 
Nusantara sedang dijajah oleh Belanda. 

02. Rekomendasi 

a . Pendekatan arkeologis dalam menangani kedua prasasti tersebut, yang 
ditckankan terhadap aspek pcngamanan, perlindungan dan pelestarian 
dalam fungsinya sebagai data yang memiliki latar belakang peristiwa 
kcsejarahan, dan untuk itu perlu dilakukan: 

a.l. zoning situs 

a.2. pengamanan posisi/keletakan prasasti 

a.3. pembuatah pagar dan pintu masuk 

a.4. pembuatan cungkub 

a.5 teraseringjalan menuju ke situs 

b. Pembuatan leaflet mengenai temuan kedua prasasti Thai tersebut, sekaligus 

dengan.materi petilasan Parabhu Silih Wangi, Gua J epang dan ·air terjun 
sebagai penambahan asset pariwisata lokal bagi Bandung khususnya, Jawa 
Barat pada umumnya; 

c. Memasukkan kedua prasasti Thai tersebut ke dalam usulan daftar benda/ 
monumen sejarah yang dilindungi; 

d. Mengirimkan laporan tentang langkah-langkah pemerintah R.I terhadap 

kedua prasasti Thai tersebut kepada Raja Thai cq. Kedubes Kerajaan 
Thailand di Jakarta, Kanwil Depdikbud Propinsi J awa Baral serta Kanwil 
Pariwisata Propinsi Jawa Barat; 

e. Memasukkan pembiayaan rencana/pelaksanaan kegiatan pengamanan 
praSasti beserta situsnya, termasuk pembuatan leafl et ke dalam rencana 

anggaran DIP 1992/1993 Kantor Suaka .PSP Propinsi Jawa Barat, DKI 
Jakarta dan Lampung. 



f. Menyebarluaskan informasi kedua prasasti Thai tersebut beserta langkah­
langk~.h pelestariannya kepada masyarakat luas melalui media massa. 
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Detail huruf batu prasasti 2 

Sebelah selatan 

CG !116JULI 1991 
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35 

D eta ii huruf .batu prasasti 2 

Sebelah beret 
CG 2 16 Juli 1991 

Detail huruf batu prasasti II sebelah barat 



t~ . •. 
> - . 

c 

m 

36 

0 .• 
"Cl. 

C> 

D 

(Je:o_- - , ~-D~ cc--- -
/ \ · .... -. [J ···'.@ 

· ~ · . ' 't;;· 
~- 1: w.; '~ 

DEN AH D 

~ p 
l --~ --1 

I I 
I I 
L CJJ ___ c:::r_ - J -3s cm POTONGAN. C-0 

Ket e rangQ.Q_ 

BP Batu Proso sti 

Dq~.6 Pecohon botu 

"'?Pl Gen teng 

~ :· keram ik 

@ bot u 

CG .1 1311991 Test pit batu prasasti I 

25 (m 

1: 1 0 

.-



/\ 

37 

·. ·· . ...: .... 
· ' i . 

. : \ 

B D
------ -- -·~- -------- - A -
--; .~ )':~· - - _, ... 

~~·;1.?\ . 
~ _ · - . __,. . 

·. ·~· . . 

0 EN A H 

'· 

POT O NG AN A-8 

keterangan 

BP;;i:( batu prasost1 

b\o , Pecah an ba tu 
.-y , D 
~- A k or pohon 

CG . l/5 / 1991 Detail Test pit batu prasasti I 

0 

~ 

u 25Cm 

1 ·1 0 



t 1---· -==---==--_____..-. 

0 EN AH 
1: 20 

A 

38 

~ 
0 u 2 0Cm 

ll \rl~--'_:~_ ..... _- ~c~- · .·.-.·._;_:·~ · c .. :.·_, •.•.... •. 
. .. -2 : D . - . :. -?: 

l " l 
l . ~~ . ' ' c . . -----:-:--~1 

! ; c ·. ··' '\~~·i 
L __ ------- - !..i)_ _ ~-.~\~b 

STr\ATIGRAFI 
, : , 0 

l<eterongon 

A. Tonoh worna coklot 

B. Tan oh worn c coklot kerner·ohon 

C . Tanah coklot kernerohon don beroir 

CG 1/5 I 199·1 
Stratigrafi kotak gali batu prasasti I 



20 

39 

• ' •. "• ,:· ,:. : ',,. ;, ~ :.: •. • :·· . . I • .. '. ... ,:.·.·.:-· .· · . 
. : ' . .. . . ......... . . - . 

. , 

·· .. · 
., .. ·· 

. . · . .;. 

··::·. :. , 
.. · .. 

POT 1-Z 

···;.·· 

"t batu prasasli II Test p1 

I 

I 

_J 

- 1 0 

KETERANGAN 

8 Batu 



K E1ERANGAN 

= Jalan raya 

~ Jalan setapak 

Cl Batu p rasast 1 

40 

RENCANAKONSTRUKSI 
JALAN SETAPAK 

pondas i batu karong 1 pc . ~ ps 

+?~· 
300 300 

belon ber1.ula11g 

1 2 3 

P-. <'<Kana konstruksi jalan sctapak pada situs Curug Dago 



TAMPAK MUKA 

RENCANA CUNGKUP 
1 : 200 

I 400 ~n 
JF5oo~ 

G, -1 
\.-- __ _,, 
I' / I 

I >• I 

'" ' I )----'$ 

I...( ', 

DEN AH 

RENCANA PAGAR 

41 

TAMPAK SAMPING 

-<-6~ -16()-

POTONGAN A-A 

Juroi 12/12 

Sen BGW 

IJUK 

RENCANA ATAP 

1: 100 

,;F- l'.:iHiU?flhilU:I :US [, {0 

I 3Q_Q I 3 00 I .-
•oo ... .,, .. 

Rcncana pembuatan cungkup dan pagar situs Curug Dago 



42 

REl\CA;'\A BIA YA PE!\1BUATA'.\ CUl\GKUP, JALAN D~ 

PAGAR SITCS Cl.iRl.iG DAGO 

BA.1'1DU!\G, JAWA BARAT 

I. DAFfAR HARGA UPAH 

1. Mand or = Rp. 5.500.-
2. Tukang =Rp. 6.000.-
3. Pekerja =Rp. 5.000.-
4. Kepa!a Tukang =Rp. 6.500.-

II. DAFfAR HARGA BAHA..1'( 

1. Pasir pasang = Rp. 20.000.- / M3 
2. Semen PC =Rp. 6.000.- / Zak 
3. Pasir Bcton =Rp. 25.000.- / \13 
4. Batu Split/Koral = Rp. 20.000.- / M3 
5. Batu Karang =Rp. 17.500.- / M3 
6. Besi Beton =Rp. 1.500.- / kg 
7. Kawat Be ndrat =Rp. 2.000.- / kg 
8. Kawat Berduri =Rp. 750.- / M 
9. Kayu Jati =Rp. 2.000.000.- / \13 
10. ljuk =Rp. 4.000.- ,' \12 
11. Seng =Rp. 6.000.- / Iebar 
12. P.:ku =Rp. 2.000.- / kg 
13. Papan Cor =Rp. 100.000.- / M3 
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RE:\"CA.'\A BIA YA PE\181..iATAN CUNGKUP 

PAGAR DA1' JAIAN SITUS 

CURUG DAGO - BA1'DUNG 

A PEMBUATAN CUNGKUP 

No Uraian Pekerjaan Volume Analisa Barga Satuan Jumlah Barga Jumlah 

I. Pekerjaan Pendahuluan 

Pembersihan Situs 400M2 - Rp. 500,00. Rp. 200.000,00 

Keperluan Obat-obatan - - - Rp. 100.000,00 
Keperluan Peralatan - - - RE· 75.000.00 

Rp. 375.000,00. 

II Pekerjaan Tanah 

Galian Tanah 5·0M3 A.3 Rp. 7825.00 Rp. 391.250.00 
Galian Tanah 32.2 M3 Al Rp. 3872 R£· 124.678,40 

Rp. 515.928,40. 

III. Pekerjaan Pa~angan 

Pasangan batu karang 15M3 G.32m Rp. 55.080 Rp. 82.620,00 
G.27 Rp. 33.212,50 Rp. 4~.818.75 

Pasangan batu-bata 7M3 G.33b Rp. 63.318.00 Rp. 443.226.00 
G.27 Rp. 33.212,50 Rp. 232.48750 

Plcsteran/ plor lantai 25 M3 G50i Rp. 4806,00 Rp. 120.150,00 
Tras ram umpak/Cor 0.04 M3 G.41 Rp.108.000,00 RE· 4320.00 

Rp. 932.622,25 

IV Pekerjaan Kayu 

Pemasangar. Kuda-kuda 1.5 M3 F.23 Rp302.700,00 RpJ.454.050,00 

Pemasangan Usuk 40M2 F.26 Rp. 2.410,00 Rp. 96.400,00 

Pemasangan Lisplang 20M F.20 Rp. 2.041 ,00 Rp. 40.820,00 

Pemasangan Seng/ Ijuk 40 M2 H.6 Rp. 1.857,6 RE· 74.304,00 

Rp. 9.655. 754,00 

Jumlah Rp. 11.479.304.65 

B. PEMBUATAl\ PAGAR KELILI:"\G 

No. Uraian Pekerjaan Volume Analisa Barga Saluan Jumlah Harga Jumlah 

1. Galian Tanah 9M3 Al Rp. 3.872,50 Rp. 34.85250 

2. Pekerjaan Pondasi 8.4 M3 G.32m Rp. 55.080,00 Rp. 462.672,00 

G.27 Rp. 33.212,50 Rp. 278.985,00 

3. Pembuatan Tiang 
Seton 70 buah 3,725 M2 G.41 Rp. 237.350,00 Rp. 884.128.75 

4. Pemasangan kawat 
berduri 9 sap 200M2 G.27 Rp. 39.962,50 Rp.7.992.500,00 

Jumlah Rp. 9.653.138,20 
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C. PEMBUATAl\ JALAl\ SEPANJAl\G 100 M / 1 M 

1'o. Uraian Pekerjaan Volume Analisa Hari:a Satuan Jumlah Harga Jumlah 

l. Galian Tanah 11,25 M3 A.l Rp. 3872.50 Rp. 43.565.62 

2. Pckcrjaan Pondasi 11.25 M3 G.32m Rp. 55.080.00 Rp. 619.650.00 

G .27 Rp. 33.212.50 Rp. 373.640.62 

3. Pasangan Beton 
bcrtulang 40 '.\13 G .41 Rp. 237.350,00 Rp.9.494.000,00 

4. Begisting 100 M2 SPL Rp. 11.180.00 Rp.l.118.000.00 

Jumlah Rp. 11.648.856.25 

Rekapitulasi Rencana Biaya Cungkup, Pagar dan Jalan Situs Curug Dago, Bandung, Jawa Baral. 

A. Pcmbuatan Cungkup Rp. 11.479.304.65 
B. Pemb uatan Pagar Keliling Rp. 9.653.138.20 
C. Pcmbuatan Jalan Sepanjang 100 M Rp. -11.648.856.25 

Tcrbilang: 

Jumlah 

Dibulatkan 

PP:'\ 10<;( 

Jumlah 

Rp. 

Rp. 

Rp. 

Rp. 

32.781.299.10 

32.781.000.00 

3.278.100.00 

36.059.100.-

(TIGA PliLCH E:\A'.\1 JCTA LI:'vfA PCLCH SE'.\1BILA:\ RIBC SERATUS RCPIAH).-
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BAHASA THAI 

Bahasa thai adalah bahasa yang pada waktu sekarang .diucapkan oleh orang Thai di 
Muangthai, orang Shan di Burma,_ orang Lao di Laos serta kelornpok orang Thai yang 
hidup di Tonkin, Cina Selatan. Menurut para ahli bahas3:, bahasa tersebut termasuk 
rurnpun bahasa Sino-Tibetan. Tetapi ada juga para a~ !ain yang pada waktu ini Jebih 
condong untuk menggolongkan bahasa Thai ke dalam rum pun bahasa A ustro-Asia. 

Sifat bahasa thai Menurut istilah ilmu filosogi, bahasa Thai adalah bahasa yang insolating 
analytic. Artinya ialah bahwa kata-kata dalam kalimat tidak memerlukan perubahan­
perubahan yang menuruti aturan tata bahasa. Dengan.dernik:ian tiap kata dapat dipakai 
secara be bas dalam suatu kalimat. Misalnya kata benda bisa berubah menjadi kata kerja 
atau kata sifat atau kata sifat berubah menjadi kata kerja, tergantung letak kata-kata itu 
dalam susunan kalimat. Susunan kalimat umumnya adalah subyek - predikat obyek. Sifat 
Jain ialah bahwa pada dasarnya kata-kata thai bersuku kata satu, monosyllabic. Ciri 
terpenting bahasa ini adalah adanya nada yang akan menentukan arti kata yang sama 
bunyinya, kata-kata homonymous. Jumlah nada untuk bahasa thai resmi ada lima. Tetapi 
bahasa daerah memilik.i enam a tau tujuh nada. N ada-nada itu_ adalah nada datar , tinggi, 
rendah, meninggi (rising tone) dan nada menurun (falling tone). Tanda untuk 
menandakan nada-nada ada empat, ditulis diata~ huruf pertama sesuatu kata atau 
sukukata, yaitu : 

tanda mii eek 
tanda m~ thoo 
tanda mai trii 
tanda mai jattawa 

C r ) 
( o/ ) 

( rl ) 
{ -t ) 

Untuk nada datar tidak dipergunakan suatu tan~a. Dalam bahasa fonetik tanda-tanda itu 
juga ada, tetapi tiaak ada keseragaman antara para ahli dalam pemakaiannya. Salah satu 
yang dipakai adalah mi.Salnya tanda-tanda : 

untuk nacia datar 
I untuk nada tinggi 

- \ untuk nada rendah 
y untuk nada meninggi 

.;,. untuk nada menurun 

* Sofion, Anrini, 1975, "Bahasa Thai", Berita Antropologi, Tahun VII/No. 19/ 
Januari, Jakarta: YAPERNA, 42-53. 
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Contohnya misalnya: yaa obat 
m~a kuda 
yaa jangan 
.ma'a anjing . ,.. 
yaa ruinput 

Fungsi nada adalah yang terpenting dalam bahasa thai. Tetapi walaupun ada nada 
yang menentukan arti kata, dalam bahasa thai masih ada kata-kata yang sama. Misalnya 
saja kata taa yang berarti mata dan taa yangmengartikan sebagai kakek fihak ibu. Dalam 
ha! ini ada peraturan lain yang membantu kita dalam mengetahui arti kata tersebut itu. 
Untuk ini akan diuraikan kemudian. 

Alfabet Thai. Sampai sekarang bahasa Thai ditulis dalam tulisan thai, yang kata para ahli 
· bahasa berasal dari tulisan lndil!. 
S_ebenarnya telah ada usaha-usaha untuk me-latin-kan bahasa itu, tetapi sampai sekarang 
belum berhasil. Banyak orang asing yang bisa berbahasa thai tidak dapat rnembaca dan 
menulis Thai kecuali kalau ia dengan sengaja mempelajarinya. Suatu keuntungan 
mengetahui tulisan Thai sekaligus kita dibantu dalam mengucapkan nada tertentu sesuatu 
kata. Pemakaian huruf latin (fonetik) semata-mata hanya untuk membantu orang asing 
mempe!ajari bahasa itu. Tetapi setelah ia mahir membaca dan menulis, tulisan latin itu 
hanya akan menyebabkan salah faham tentang arti sesuatu kata bila ditulis secara tidak 
konsekwen.:Halini disebabkan antara lain karena adanya berbagai konsonan yang sama 
ditulis sama dalam tulisan latin sedang .dalam tulisan thai te~ah lain hurufnya. J enis 
konsonan yang menentukan nada sesuatu kata-. 

Alfa:bet yang sampai sekarang dipakai di negara Thai adalah berkat jasa seorang raja 
Sukhothai, raja Raam Kham Heng. Dalam bahan kepustakaan beliau sering disebut bapak 
penemu alfabet Thai. Tetapi hal ini kurang tepat karena sebelum masa raja ini telah ada 
tulisan Thai kuno, yaitu tulisan Khom. Orang Khom tersebut kata para ahli, ada . 
hubungannya dengan orang Mon dan Khmer sekarang ini Bukti jasa raja Raam Kham 
Heng merupakan suatu inskripsi dari tahun 1284 Masehi. Beliau memperbaiki atau 
merubah tulisan kuno itu sesuai dengan kebutuhan rakyatnya pada waktu itu . Sete!ah 
Raam Kham Heng masih ada raja-raja lain yang menyederhanakan tulisan .Thai itu. Batu 
inskripsi yang merupakan bukti tertua tulisan thai seperti yang dikenal sampai sekrang ini 
terdapat di Museum Nasional di Bangkok. Adanya tanda nada sebenarnya rrierupakan juga 
usaha raja yang agung ini. Menurut Phya Anuman Rajadhon, dalam bahasa thai yang 
diucapkan bukan di negara Thai nada-nada tersebut tidak didapatkan. 

Dalam alfabet terdapat 44 konsonan. Dari 44 ini 28 yang umum dipakai dan 
diucapkan dengan nada dasar. Yang 16 adalah konsonan-konsonan yang dipakai dalam 
transkripsi bahasa Thai dari bahasa Pali dan Sanskrit. Bahkan ada dua huruf dari yang 16 
ini telah tidak dipakai lagi dewasa ini 

Dalam . kelompok konsonan harus dibedakan tiga jenis konsonan yang 
masing-masing diucapkan dengan nada dasar tertentu. Yang pertama adalah middle class 
consonants, dengan nada dasar nada datar. Kedua adalah rising class consoriants, bernada 
dasar nada meninggi, sedang yang ketiga, low class consonants, nada dasarnya adalah nada 
datar. Kemudian ada low class consonants sonorants, oemada dasar nada datar: Untuk 
jelasnya di bawah ini akan diberikan alfabet thai dalam tulisan. latin dan Thfil. 



47 

Middle class ;consonants: nada dasar = nada datar. 

koo 
') 

k: dari k~i (ayam) n 
coo c dari ca an (piring) 'Y 
doo d dari dek (anak) 0i 
doo d dari · chadaa (mahkota berbentuk runcing). !J-
too dari taw (kura-kura) \;) 

too dari pa talc (pecut) !)_ 
boo b dari baim.b (daun) tJ 
poo p dari plaa (ikan) J 
)) ) dari ' (tempat air, kom) eJ aang 

High class consonants: nada dasar = nada meninggi. 

kh~o kh dari kh' · al (telur) li 
ch~o ch dari chlng ~ 
th to th dari thung . (kantong, tas) f) 
th~o th dari santhaan (dasar) 'f 
phO'o ph dari ~hyng (lebah) ~ 

ei.J 
fO'o f dari fa'a (alat penutup) eJ 

v "') 
dari saalaa (tempat istirahat) ~ soo 

v 
dari lysH (pertapa) i.!Y soo s 

v 
dari 

v 
(harimau) 

~ -
soo s sya 

hCl'o h da:.i lilip (peti) ~ 
') menghafal alfabet Thai seperti menghafal alfabet J awa, dengan bunyi sama tetapi 

ada nadanya. 

") kata-kata ~ caan, ~ dsb., merupakan kata-kata tetap yang membantu kita dalam 

menghaf al alfabet thai. 

"'') ketiga macam ~o ini masing-masiJ!g disebut juga: stokhoo 

s~oboo 

s~oloo 
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Low class consonants : nada dasar = nada datar. 

(kb))) khoo kh dari khcn (orang) 

"°' khoo kh dari r~_'.'.ng (Jonceng besar ~ 
choo ch dari £.haang (gajah) ,( 
choo ch dari kache (nama sejenis pohon) [dj 
thoo th dari thaha'.an (serdadu) 'Tl 
thoo th dari ~ong (bend era) ] 
thoo th dari ph't!!iaw (orang tua) WI 
thoo th dari naang monthoo (narna seorang tokoh wanita ~ 

dalaln cerita klasik) 

phoo ph dari E_haan (bagian dasar basi) w 
phoo ph dari 

v' 
sarn~aw Uenis kapal, sampan) n 

foo f dari fan (gigi) .J 
dari "' (rantai) '(_ soo s soo 

hoo h dari n6khuuk (burung hantu) if 
Low class consonants sonorants : nada dasar = nada datar. 

(hg))) ngoo ng dari '.!_gUU (ular) ~ 
dari 

v (tikus) 'U noo n nuu 

noo n dari neen (calon bhikhu, murid) m 1 
I ~ moo m dari rnaa (kuda) 

joo dari ~ (raksasa) 8 
joo dari 

.Y 
(wanita) ~ ~g 

1 roo r dari !l'a (kapal, perahu) 

loo dari ~ng (monyet) iJ 
loo dari culaa (sejenis Jayang-Jayang) w 
woo w dari ween (cincin) ~ 

Catatan: Untuk ch dalam alfabet Indonesia adalah c 

l.. I 
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(konsonan) 

(Alfa ber thai /menurut ururannya . 

n 1J 
~ 6'JJ 

~ 
Jc 

.kh 
kh 

kh 
ng v ~ ( ~ fcJJ fl! 

c {j) 
ch (c) 

ch (c) 

ch (c) 

j (y) !J-- I;f ~ 'TI \JdJ r~ 
~ d 

th 
th 

th 
n 

~ C9) n n Jf u 
d 

Ph 
th 

th 
n 

li J w \J w J 
b 

p 
Ph 

Ph ~ f 

--------Jl lJ 
Ph 

rn ~ d tv d Fl li-
j (y) 

w 

w 
er' 
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Bunyi konsonan akhir :· 

'" eJ eJ ~ ~ 8 Tidak pernah dipakai. 

f') \) ~ ~ untuk bunyi k 

\1 J \J n untuk bu nyi p 

rr ~ ~ rm m.I ~~~ 
un tuk bunfi t 

..j untuk hunyi ng 

8.l untuk hunyi m 

'\.\, ffi ? CJ W' rB- untuk bunyi n 

c:J untuk bunyi j (y) 

Kelom pok huruf hidup dengan bunyi pendek dan panjang. 

tanda : bunyipendek tanda : bunyi panjang : 

.... _._ a - 1 aa 
"' "" ii 

~ u l "" uu 

. ~ 
y yy 

!-!: 
, t- , 

J e ee 
u_::; e y_ "-' ee 

l-t: 0 00 

\ -1:: ~ (o terbuka) -~ )) 

~-el:; '': 
e , _t) ee 

' ia cl iaa 
~ ".'.'.. £.lt::: ua ' - £J uuaa .... .... 

-d~ ya _'";) yyaa 
b':'.Cl:: ai b".'.'~ aai 

l-;'L:-"£1 au _/£.J aau 

1-1 
ui 

- ld 
-~ iu iuw 

':."d 
"I ew {, "'.'.? 

, 
eew 

.s b - d hw 
uai 

oL-? 
_)f.J yai 

'~'C) £.l l-8 ooi 

~ 
_CJ £J ))i 

ry ryy 

17 ly ~l lyy 
..'.'.1 am If' 
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Tanda huruf hidup ditulis di depan, di belakang, <li atas dan di bawah konsonan (-) 

') y disebut the smiling vowel 
") o terbuka ini dapat dipakai sebagai konsonan dan huruf hid up. 

Untuk bunyi ai (bunyi pendek) dalam bahasa Thai ada dua tanda yang dipakai, 
yaitu yang pertama disebut tanda ~Ai malaai ('1) 
yang kedua dinamakan tanda m:{i muan ('l,.) Untuk membedakan kata-kata mana yang 
dapat ditu!is _dengan tanda terse but, maka menghafal keduapuluh kata-kata yang hanya 
dapat ditu!is dengan tanda ma"i muan harus dikuasai benar-benar. Keduapuluh kata itu 
adalah : 

1, kl~i dekat 

!. khrai siapa 

3. khrai m enginginkan 

4. cai hati (sifat) 

5. ch1i benar, demikianlah 

6. chai rnernakai, mempergunakan 

7. dai suatu 

8. t~i di bawah, selatan 

9. b~i daun, juga dipakai se bagai classifier 

10. bt bisu 

11. f~i asyik, tenggelam dalam 

sesuatu pekerjaan 

12. jai laba-laba 

13 . saph~ kerabat wanita karena perkawinan 

14. " · jelas, transparent sa1 

15. ' . rnernakai, mengisi, rnengenakan . sa1 

16. nai untuk, rnernberi 

17. ·'· besar J31 

18. mai baru 

19. l~i lupa diri (hanya dalam 

kata longlai 

20. nai di dalam, di 

Untuk bunyi aai (bunyi panjang) kedua tanda tersebut tidak berlaku. 
Bunyi amjuga membuat orang sering salah cara menu!isnya, disebabkan adanya dua 

cara pula untuk menulisnya. Misalnya kata bamrung (memajukan, memperbaiki) dan kata 
aamam (datar), am dalain bam cara menu!isnya lain daripada am daiain mam. Jalan 
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satu-satunya untuk mengiugat bagaimana cara menulisnya hanyalah menghafal kata-kata 
itu saja. 

Suatu kesukaran untuk seseorang non-Thai dalam membaca tulisan-tulisan dalam 
bahasa thai adalah bahwa kata-kata dalam suatu kalimat ditulis tanpa ada jarak. 
Kemud ian tanda titik, koma, tanda seru, tanda tanya tidak berlaku, walaupun menurut 
beberapa sumber hal ini telah dipakai, disesuaikan dengan keadaan zaman. Tetapi untuk 
seseorang yang telah mahir kesukaran ini dapat diatasi. Untuk mereka yang beru belajar 
bahasa tersebut sering menyebabkan salah tafsir arti sesuatu kata atau kalimat saja. 

Untuk kebutuhan masyarakat dalam bidang percetakan, seorang Amerika yang lahir 
di Muangthai, telah menciptakan mesin tik berhuruf thai. Mesin tersebut dibawanya dari 
Amerika Serikat untuk pertama kalinya pada tahun 1892. Hal tersebut sangat besar 
artinya, karena penggunaannya di kantor-kantor yang dipergunakan sebagai mesin ti.k 
biasa berhuruf latin. Seorang yang ingin bekerja di Muangthai sebai.knya belajar mengeti.k 
dengan mesin ti.k thai. 

Bahan kepustakaan: 

1. Catatan pribadi mengenai pelajaran bahasa Thai. 

2. Phya Anuman Rajadhon, The Thai Language. dalam Essays on Thai Folklore. The 
Social Science Association Press of Thailand. J 968. 

3. Haas, Mary R. Thai - English Student's Dictionary. Oxfort University Press. 1964. 
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()I. Sil uasi di lingkungan sit us Cu rug Dago, ~odya Bandung 

02. Di scbclah utara scbcrang situs Batu Bcrtulis tcrdapat scbuah guha 
tcrlctak 40 cm di alas pcrmukaan air sungai. 
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03. Tampak bagian depan guha Curug Dago yang mungkin banyak 
menyimpan mistri kehidupan masa pra-scjarah . 

04. Tim survai lengah mendokumentasikan bcberapa tcmuan di sckitar 
situs Curug Dago. 
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05. Dua orang pctugas scdang membcrsihkan situs Batu Prasasti Curug 
Dago. 

Foto 6. 

Rescue ckskavasi sege­
ra dilakukan untuk me­
ngetahui gejala arkeo­
logis dan persiapan 
konservasi. 
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07 dan08. 

Survai dilanjutkan dengan serangkaian ekskavasi penyelamatan di 
sekitar situs Batu Prasasti Curug Dago. 



Foto 9 dan 10. 

1 ·cncatatan dan rckam­
an data arkcologis sclc­
lah sclcsai ckskavasi 
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11dan12. Batu bertulis I dan I I beraksara Thai. 

,,. · , . 

r . 
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13dan14 
Situasi di lingkungan Batu Bertulis II dimana para petugas sedang 
melakukan pemetaan dan penggambaran situs. 



Foto 15. 

Hasil rescue ekskavasi 
batu bertulis II 
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Foto 16 dan 17. 

Dari hasil e.kskavasi, didu­
ga bahwa di scbclah utara 
batu bcrtulis II tcrdapat 
trap (artilisial) yang mcnu­
ju kc arah tcbing sungai. 
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18 dan 19 

Pada Batu Prasasti II tcrdapat juga bcbcrapa gorcsan yang mcmpunyai 
arti khusus tcntang ajaran Budha. 




